»... DASS SIE DIE JUDEN SO HASSEN®

Sikulare Judenfeindschaft in Jeremias Gotthelfs
»Uli, der Knecht«

Von Roland Reichen (Bern)

“... that you hate Jews so much”- Secular hostility towards Jews in Jeremias Gotthelf's » Uli, the farmband.

In Jeremias Gotthelf’s best-selling novel »Uli, der Knecht, hostility towards Jews is more
pronounced than research until now recognized. The ,Baumwollenhindler®, an important op-
ponent of the main character, has to be a converted Jew. In a proto racist manner, the narrator
attributes relevant stereotypes to the merchant despite the supposable conversion — thereby
documenting the dawn of biologically arguing hostility towards Jews.

Die Judenfeindschaft in Jeremias Gotthelfs Erfolgsroman >Uli, der Knecht« ist ausgeprigter,
als von der Forschung bislang erkannt. Bei dem ,Baumwollenhindler®, einem nicht unwich-
tigen Gegenspieler des Protagonisten, muss es sich um einen getauften Juden handeln. In
protorassistischer Weise schreibt der Erzihler dem Hindler trotz der supplierbaren Konversion
einschligige Stereotype zu — und dokumentiert so das Anbrechen der biologistisch argumen-
tierenden Judenfeindschaft.

L.

Im Herbst 1846 veréffentlichte Jeremias Gotthelf im Verlag von Julius Springer
in Berlin »Uli, der Knecht. Ein Volksbuch. Bearbeitung des Verfassers fiir das
deutsche Volk<.") Die erste, von hiufigem ,Bernerdialekt*?) geprigte Fassung
des Romans hatte er 1841 im Verlag von Christian Beyel in Ziirich und Frauen-
feld herausgebracht — mit einem noch etwas lingeren Haupt- und nur einem
Untertitel: »Wie Uli, der Knecht, gliicklich wird. Eine Gabe fiir Dienstboten
und Meisterleute.®) Seinem Freund Reithard klagte Gotthelf 1847, Beyel sei

") Jeremias GortTHELF, Uli, der Knecht. Ein Volksbuch. Bearbeitung des Verfassers fiir das
deutsche Volk, Berlin 1846.

) Jeremias GOTTHELF, Vorwort zur deutschen Ausgabe des »Ulis, in: Jurius SPRINGER und
JErREMIAS GOTTHELF, Dokumente einer schwierigen Beziehung, hrsg. von HANNS PETER
Hout, Basel 1992, S. 7o0.

%) JeremMias GoTTHELF, Wie Uli, der Knecht, gliicklich wird. Eine Gabe fiir Dienstboten und
Meisterleute, Ziirich und Frauenfeld 1841.
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14 Roland Reichen

,der schlechteste Verleger®; ,von keinem meiner Biicher seien ,weniger Exem-
plare abgesetzt“ worden als von dieser ersten >Uli-Fassung.)

Ganz anders die deutsche Bearbeitung: >Uli, der Knecht wurde einer der
groften publizistischen Erfolge in der Zusammenarbeit mit Springer und in
der Folge Gotthelfs bekanntester Roman.’) Am 14. September 1846 berichtet
Springer Gotthelf aus Berlin, wie der »Ulic anfange, ,sich aller Orten Bahn zu
brechen und Anklang zu finden. Er erwihnt ,vielfache Besprechungen und
Belobungen® in der deutschen Presse, teilt aber auch Kritiken aus ,Privatkrei-
sen mit, unter anderen die folgende:

Auch daf Sie die Juden so hassen, will man hier nicht gelten lassen. Jch finde zwar nur zwei
Stellen, wo Sie das Pridikat ,jidisch® als etwas Gemeines bezeichnen sollend gebrauchen.
Ein Pfarrer in der Nihe Berlins, der sonst alle Jhre Schriften fiir seine Dorfbibliothek
angeschafft und ein grofler Verehrer derselben und deren Verfasser ist, will Jhnen wegen
dieses Punktes nichstens schreiben, da er meint, daf$ im Volke nie der schon hinreichend
vorhandene Judenhaf§ noch genihrt werden darf.¢)

Den von Springer in Aussicht gestellten Brief des Pfarrers konnte die Forschung
bisher nicht auffinden, auch nicht eine allfillige Antwort Gotthelfs. Weder ist
Christian Thommen bei seiner Arbeit an der bislang einzigen Monographie
zum Thema ,Gotthelf und die Juden® auf solche Schreiben gestoflen —7) noch
hat sie die Forschungsstelle Jeremias Gotthelf an der Universitidt Bern ausfindig
machen kénnen, die im Rahmen der Historisch-kritischen Gesamtausgabe der
Werke und Briefe von Jeremias Gotthelf (HKG) mittlerweile rund ein Drittel
der geschitzten 3000 Schreiben von und an den Dichterpfarrer zumindest
ersttranskribiert hat.

Springer kritisiert seinen Autor ja aber auch selber wegen zwei ,gemeinen’
Stellen iiber Juden. Diese Kritik ist aus der familiiren und vielleicht auch der
lokalen Herkunft des Verlegers erklidrbar: Aufgrund des sogenannten Emanzi-
pationsedikts war ein Teil der Juden in Preuflen der christlichen Bevolkerung
seit 1812 wenigstens in bestimmten Bereichen rechtlich gleichgestellt. Der fiir
diese fortschrittliche Politik mafgebliche Staatskanzler Karl August von Har-

%) JEREMIAS GOTTHELF, Brief vom 14. Mirz 1847 an Johann Jakob Reithard, in: DERs.,
Simtliche Werke in 24 Binden, hrsg. von Ruborr HunziGer, Hans BroeschH, Kurt
GucaisBeRG und WERNER JUKER, Erginzungsbd. 7: Briefe. Vierter Teil, Erlenbach-Ziirich
1951, S. 29f.

°) Horr (Hrsg.), Julius Springer und Jeremias Gotthelf (zit. Anm. 2), S. 14, 55.

¢) JuLius SPRINGER, Brief vom 14. September 1846, in: GoTTHELE, Simtliche Werke in
24 Binden (zit. Anm. 4), Erginzungsbd. 6: Briefe. Dritter Teil, Erlenbach-Ziirich 1950,
S. 310312, hier: S. 311.

7) CHRISTIAN THOMMEN, Jeremias Gotthelf und die Juden (= Ziircher germanistische Studien
27), Bern, Berlin, Frankfurt/M., New York, Paris und Wien 1991, S. 197.
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denberg galt als , Firsprecher der Juden®?) 1815 verbot er immerhin zeitweise
die Berliner Auffithrung der tiblen ,,Judenposse® »Unser Verkehr, da diese die
religisen Gefiihle der Juden verletze.’)

Stadt und Kanton Bern hatten demgegeniiber die lingste Zeit ,eine be-
sonders restriktive gesetzliche Handhabung gegeniiber den Juden® vertreten.
Erst im Jahr, als Gotthelfs deutsche Bearbeitung des »Ulic erschien, sollte sich
das dndern: Die Berner Staatsverfassung von 1846 gewihrte den Juden ver-
hiltnismifig tolerante Regelungen beziiglich Niederlassungs-, Handels- und
Religionsfreiheit.')

Das preuflische Emanzipationsedikt von 1812 mit seiner eingeschrinkten
Gleichstellung war seinerseits von Anfang an dazu gedacht, die Juden zur
Konversion zu bewegen. Weil es sie etwa von Beamten- und Ofhiziersstellen
ausschloss und weil seine Bestimmungen nach dem Wiener Kongress und den
judenfeindlichen ,Hepp-Hepp-Krawallen® des Jahres 1819 zunehmend re-
striktiv ausgelegt wurden, lieflen sich viele Juden taufen.") Julius Springer, der
aus einer jidischen Kaufmannsfamilie in Berlin stammte, unternahm diesen
Schritt am 1. Dezember 1832 im Alter von 15 Jahren.'?)

IL.

Es mag also die eigene Herkunft gewesen sein, womdglich auch eine in Ber-
lin trotz allem noch nachwirkende Tradition religiéser Toleranz, die Springer
zu seiner Kritik an Gotthelf veranlassten. Die Forschung hat jedenfalls just zwei
Stellen im »Ulic ausgemacht, auf die der Verleger mit seinen Worten abgezielt
haben koénnte, dass Gotthelf die Juden hasse, dass er die Charakterisierung
»judisch® im Roman verwende, um ,etwas Gemeines® zu bezeichnen.

An der ersten Stelle, kurz vor der Buchmitte, erwihnt der allwissende Er-
zihler, der selber nicht als Figur in Erscheinung tritt, ,die Juden® zum ersten

8) WERNER TREss, Preuflisches Emanzipationsedikt (1812), in: Handbuch des Antisemitis-
mus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von WoLrcanG Benz, Bd. 4:
Ereignisse, Dekrete, Kontroversen, Berlin und Boston 2011, S. 319—321, hier: S. 320.

?) Hans-JoacHiM NEUBAUER, Judenfiguren. Drama und Theater im frithen 19. Jahrhundert
(= Schriftenreihe des Zentrums fiir Antisemitismusforschung Berlin 2), Frankfurt/M. und
New York 1994, S. 113-116.

1) Karin Huser, Juden unter Vorbehalt. Der lange Weg bis zur ,, Emanzipation®, in: Wie iiber
Wolken. Judische Lebens- und Denkwelten in Stadt und Region Bern, 1200—2000, hrsg.
von RENE BrocH und JacQues Picarp (= Beitriige zur Geschichte und Kultur der Juden
in der Schweiz 16), Ziirich 2014, S. 89—104, hier: S. 96f.

') Tress, Preuflisches Emanzipationsedikt (zit. Anm. 8), S. 320.

'2) Die Judenbiirgerbiicher der Stadt Berlin 1809—1851. Mit Ergéinzungen fiir die Jahre 1791—
1809, bearb. und hrsg. von Jacos Jacosson (= Veréffentlichungen der Berliner historischen
Kommission beim Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Unversitit Berlin 4, Quellen-
werke 1), Berlin 1962, S. 103, Anm. 355.
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Mal im Roman. Er nennt sie im Rahmen eines Portrits, das er von Uli zeich-
net, nachdem dieser als neuer Meisterknecht auf dem groflen ,Glunggen®-Hof
einen Platz am Stubentisch der Bauernfamilie bekommen hat:

Uli war aber auch ein hiibscher Mann, freilich bald dreif$ig Jahre alt, aber schén von Wuchs
und Farbe: im Kopf hatte er blaue, heitere Augen und auf demselben dunkelblondes,
gekriuseltes Haar, eine schone Nase und darunter weifle Zihne, welche die Juden auch
gestohlen haben wiirden, wenn sie sich an einen solchen Mann getraut hitten.")

Die Stelle stand weitgehend unverindert schon in der Beyel-Ausgabe von 1841:

Uli war aber auch ein hiibscher Mann, freilich bald dreiflig, aber schén von Wuchs und
Farbe; im Kopf hatte er blaue, heitere Augen und auf demselben dunkelblondes, gekrau-
selt Haar, bas nieden eine schéne Nase und darunter weifSe Zihne, welche die Juden auch
gestohlen haben wiirden, wenn sie sich an einen solchen Mann getraut hitten.')

Ohne jeden vorherigen Zusammenhang, so Thommen,”) konterkariert der
Erzihler Ulis ,Schonheit hier nebenbei, in zwei Nebensitzen mit dem landliu-
figen Stereotyp von den diebischen, aber auch feigen Juden.'®) Auf Kosten des
verachteten Kollektivs profiliert er Ulis korperliche Stirke — ,die Juden® ganz
generell trauen sich eben nicht ,an einen solchen Mann®. Dass der Erzihler die
Steigerungspartikel ,,auch® benutzt, wenn er davon schwadroniert, dass ,die
Juden auch“ Ulis Zihne ,gestohlen haben wiirden, betont freilich nicht ein-
fach nur, wie Thommen meint, dass die Juden ,sogar weisse Zihne stehlen®."”)

Die Bemerkung bringt die Juden mit dem Zahnhandel in der ersten Hilf-
te des 19. Jahrhunderts in Verbindung. Der sei ein ,moralisch schlecht[es]
Gewerbe, da er auf dem , Verstiimmeln“ Lebender oder Toter beruhe, schreibt
der Wiirzburger Zahnarzt Karl Joseph Ringelmann 1824 in seinem Grund-
lagenwerk >Der Organismus des Mundes«'®) Zahnprothesen waren seiner-
zeit kostspielig, und sie wurden vorzugsweise aus moglichst frisch gezogenen
menschlichen Zihnen hergestellt.””) Hindler kauften Ersatz-Zihne ,Men-
schen aus der niedrigsten Klasse® ab oder fledderten die Leichen gefallener
Soldaten auf Schlachtfeldern.?) Ringelmann assoziiert seinerseits Juden mit
solchen Praktiken. Im>Organismus des Mundes« fordert er mehrfach, nament-

%) JereEmias GoTTHELE (Albert Bitzius), Gesammelte Schriften. Neue wohlfeile Ausgabe,
Bd. 2: Uli, der Knecht, Berlin 18671, S. 178.

") GorrHELr , Wie Uli, der Knecht, gliicklich wird (zit. Anm. 3), S. 159f.

1) THOMMEN, Jeremias Gotthelf und die Juden (zit. Anm. 7), S. 183.

16) WoLFGANG BENZ, Was ist Antisemitismus?, Miinchen 2004, S. 77.

17) THOMMEN, Jeremias Gotthelf und die Juden (zit. Anm. 7), S. 183.

%) K[arL] JloserH] RINGELMANN, Der Organismus des Mundes, besonders der Zihne, deren
Krankheiten und Ersetzungen, fiir Jedermann, insbesondere fiir Aeltern, Erzicher und
Lehrer, Niirnberg 1824, S. s12f.

) Ebenda, S. 512, 541.

20) Ebenda, S. 516, 527.
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lich ,,Sackjuden® das Ausreifien und Ersetzen von Zihnen zu verbieten,”) also
judischen Kleinhindlern.?)

Der Erzihler im Roman unterstellt den ,,Juden® rundheraus, sie wiirden die
Zihne des lebenden Uli ,stehlen’, wenn der einen schwicheren Eindruck mach-
te. Diese Behauptung suggeriert eine latente Gewaltbereitschaft der verfemten
Minderheit. Im Rahmen des zitierten Portrits bringt der Erzihler den Prota-
gonisten und grofften Sympathietriger des Romans so in einen ausgesproche-
nen Gegensatz zu den Juden: Sie reprisentieren ein grausiges, ,unmoralisches’
Gewerbe. Der Erzihler stilisiert sie zu einer moglichen Gefahr fiir Ulis leibliche
Unversehrtheit. Gleichzeitig miissen sie als negative Vergleichsgrof3e fiir die
korperliche Uberlegenheit der Hauptfigur herhalten.

An der zweiten Stelle, auf die Springer angespielt haben kénnte, kaum zehn
Seiten weiter, begegnet Uli ,den Juden®. Er trifft auf'sie in einem , Wirthshause®,
als ihn sein Meister Joggeli mit ,einige[n] Louisd’ors“ nach Bern auf den Markt
schickt, wo er zweti alte Kiihe verkaufen und wenn méglich junge kaufen soll:

Es war wenig Ruhe in dem Wirthshause, wo er einkehrte, das kam und ging die ganze
Nacht durch: rechtliche Leute und Hudelpack, schmutzige Juden und geizige Christen,
Kiufer und Verkdufer, Alles im Schweifle des Angesichts rennend und jagend gutem Glii-
cke nach, das Vorspiel der morgigen Schlacht bereits eréffnend um die Stille herum, in
der Gaststube, ja bis in die Schlafkammern hinauf; das war ein Handeln und Markten,
ununterbrochener als in einer grofien Schlacht der Kanonendonner. Es war ihm nicht
geheim unter diesem Volke mit seinen Louisd’ors im Sacke; er nahm seine Hosen unter’s
Hauptkissen, zog ein Bein davon herab und lag darauf und schlief wenig. Er wollte aus
den Juden heraus, die ihm schon am Abend zugesetzt hatten, und zog am Morgen in aller
Friithe von dannen.?)

Bis auf die Miinzen, die Uli bei sich trigt, stimmt auch diese Passage grofiten-
teils mit dem Text der Beyel-Ausgabe iiberein:

Es war wenig Ruhe im Wirthshause; das kam und ging die ganze Nacht durch; rechtliche
Leute und Hudelpack, schmutzige Juden und geizige Christen, Kiufer und Verkiufer, alles
im Schweifle des Angesichtes rennend und jagend gutem Gliicke nach, das Vorspiel der
morgigen Schlacht bereits eréffnend um die Stille herum, in der Gaststube, ja bis in die
Schlafkammern hinauf; das war ein Handeln und Mirten, ununterbrochener als in einer
groflen Schlacht der Kanonendonner. Es war ihm nicht geheim unter diesem Volke mit
seinen Dublonen im Sacke; er nahm seine Hosen unter’s Hauptkissen, zog ein Bein davon
herab und lag darauf und schlief nur wenig. Er wollte aus den Juden heraus, die ihm schon
am Abend zugesetzt hatten, und fuhr am Morgen in aller Frithe von dannen.*)

) Ebenda, S. 93, 548, 557.

22) ErRNsT Hasse, Geschichte der Leipziger Messen. Gekronte Preisschrift, Leipzig 1885,
S. 396.

2%) GoTTHELF , Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 187.

) GorrHEeLE, Wie Uli, der Knech, gliicklich wird (zit. Anm. 3), S. 167.
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Anfangs nennt der Erzihler die Juden, die er gemifl dem jahrhundertealten
Vorurteil zum Vornherein als ,,schmutzig[]“ deklassiert,”®) noch unter ande-
ren. Im letzten Satz der zitierten Passage gebraucht er sie aber als pars pro
toto der Wirtshausgesellschaft. Hier kniipft Gotthelf an eine Rhetorik an, die
schon zu seiner Jugendzeit in der schweizerischen Publizistik verbreitet war.
Im Kanton Aargau zum Beispiel, in dessen Gemeinden Oberendingen und
Lengnau die iiberwiegende Mehrheit der wenigen Tausend Schweizer Juden
wohnte,?®) benutzten in den Jahren nach dem Wiener Kongress gerade auch
liberale Zeitungen das Wort ,Jude® regelmif3ig als Schimpfwort, als Synonym
fir unehrliche, profitgierige Hindler, mit dem auch Christen bedacht wur-
den. Dieser Sprachgebrauch hatte den Effekt, dass er die unterprivilegierte
Randgruppe der Juden mit nahezu allen wirtschaftlichen Néten der Zeit in
Verbindung brachte.?’)

Dass der Erzihler die Juden gemif$ der erwidhnten Konvention zum Inbe-
grift der Wirtshausgesellschaft macht, diirfte mit Gotthelfs Ablehnung des li-
beralisierten Handels zusammenhingen, den der Emmentaler Pfarrer stark mit
Gasthdusern assoziierte. Wie Albert Tanner bemerkt, treten die judenfeindli-
chen Tendenzen in Gotthelfs Schriften ,,ab 1843 markant stirker” hervor, und
dies vielfach im Kontext von Polemiken gegen die regierenden Liberalen.?)
Als Liberalkonservativer vertrat der Autor und Geistliche eine christlich und
patriarchalisch geprigte Gesellschaftsordnung; die Emanzipation der unteren
Klassen lehnte er ab.?’) Die Handels- und Gewerbefreiheit deutete er als Ent-
fesselung des Eigennutzes.?®) In seiner »Bettagspredigt fiir die eidgendssischen
Regenten«von 1839 kritisiert er jene regierenden Liberalen, die nicht ,,frommen
Glauben und Sitte bewahrt* hitten.””) Er wirft ihnen vor, Geld zu vergétzen,

») Vgl. z.B. Joun M. ErroN, Der reine und der schmutzige Jude, in: ,Der schejne Jid“. Das

Bild des ,jjiidischen Kérpers* in Mythos und Ritual, hrsg. von SANDER L. GILMAN, ROBERT

JorTe und GasrieLE KonLBAUER-FRITZ, Wien 1998, S. 75-85, hier: S. 75—79.

Aram MartTioLs, Die Schweiz und die jiidische Emanzipation 1798-1874, in: Antisemi-

tismus in der Schweiz 1848-1960, hrsg. von DEMs. mit einem Vorwort von ALFRED A.

HASLER, Ziirich 1998, S. 61-82, hier: S. 62f.

) PATRIK SUEss, 1819. Antijiidische Umtriebe im Kanton Aargau im Jahr der Hep-Hep-

Verfolgungen in Deutschland, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 69.1 (2019),

S. 92110, hier: S. 97—99.

ALBERT TANNER, Vom ,ichten Liberalen® zum ,militanten Konservativen? Jeremias Gott-

helf im politischen Umfeld seiner Zeit, in: ... zu schreien in die Zeit hinein...“ Beitrige

zu Jeremias Gotthelf/Albert Bitzius (1797-1854), hrsg. von Hanns PETER HoLL und J.

HaraLp WABER, Bern 1997, S. 11—59, hier: S. 57.

») Ebenda, S. 29, 34, 53.

%) Ebenda, S. 35.

%) JErREMIAS GOTTHELF , Bettagspredigt fiir die eidgendssischen Regenten, in: DERs., Simt-
liche Werke in 24 Binden (zit. Anm. 4), Erginzungsbd. 17: Reden und Predigten, Erlen-
bach-Ziirich 1969, S. 106-127, hier: S. 108.

26)

28

=
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sich bei der Gesetzgebung von der eigenen Gier leiten zu lassen und die ,Un-
miindigen im Volke® mit ,teuflischem Wucher® zu quilen.*?) Als bevorzugten
Ort solcher Liberaler und ihrer ,neueidgendssischen[n] Wirtschaft nennt er
die ,Wirtschaften; dort wiirden ,die heiligsten Angelegenheiten lachend in
den Kot getreten®, Grundsitze wie , Wahrheit* und ,Vertrauen® gilten nichts.*)

Mit dem Vorwurf des ,Wucher[s]“ greift Gotthelf auf ein zentrales ju-
denfeindliches Stereotyp zuriick,’®) um die Wirtschafts-Liberalen zu diskre-
ditieren. Mit der Synekdoche ,Juden® akzentuiert der Erzihler im Roman
seinerseits die Unchristlichkeit des im Wirtshaus praktizierten freien Handels.
Das ,Volk[]“ dort will Uli zwar nicht gerade wie an der ersten Stelle an die
Zihne, riickt ihm aber doch zu nahe auf den Leib: Die ,,Juden® ,setzen’ ihm
,zu', dringen bis in die relative Privatheit der ,,Schlafkammern®. Ulis Angst, be-
stohlen zu werden, ruft natiirlich wiederum die Vorstellung von den diebischen
Juden auf. Mit Metapher und Vergleich riickt der Erzihler das ,,Handeln und
Markten® beziehungsweise ,Mirten® im Wirtshaus in den Bereich kriegerischer
Gewalt. Durch die Anspielung auf Genesis 3,19 — ,,Im Schweifle deines Ange-
sichts sollst du dein Brot essen —) erscheint es gemif§ Albert Debrunner zu-
dem als ,Pervertierung’ dieses biblischen Gebots, denn im Wirtshaus ,,gier[e]“ ja
stattdessen ,,Alles im Schweifle des Angesichts“ ,,nach Profit“.*) Die Bibelstelle
und ihr Kontext — Vertreibung aus dem Paradies, Bestimmung der Menschen
zum Ackerbau — spielte eine zentrale Rolle im judenfeindlichen Denken.?)
Sie wurde regelmifig herangezogen, um ,ehrliches’ christliches Handwerk,*)
»anstindige Arbeit“ und ,durch den eigenen Schweifd verdiente[s] Geld“ vom
~Wucher® abzugrenzen, der angeblichen ,,Geldvermehrung ohne eigene Arbeit*
der Juden.”) Gerade auch den Berner Behorden galt der Handel der Juden
jahrhundertelang grundsitzlich als ,schiddlich‘*’)

%) Ebenda, S. 117f.

%) Ebenda, S. 116.

3%) Vgl. z.B. FREDDY RaPHAEL, ,,Der Wucherer®, in: Antisemitismus. Vorurteile und Mythen,
hrsg. von Jurrus H. ScHoEPs und JoacHIM SCHLOR, Miinchen und Ziirich 1995, S. 103—
118.

%) Die Bibel. Nach der Ubersetzung Martin Luthers, 7. Aufl,, Stuttgart 1998, S. 6 (1. Mose
3,19).

%) ALBerT M. DEBRUNNER, Antisemitismus in der Deutschschweizer Literatur 1848-1914,
in: MarTioLr (Hrsg.), Antisemitismus in der Schweiz 18481960 (zit. Anm. 26), S. 23—44,
hier: S. 25.

%) RAPHAEL, ,Der Wucherer® (zit. Anm. 34), S. 103.

3%) BeENz, Was ist Antisemitismus? (zit. Anm. 16), S. 81.

%) GEORGE L. Mossk, Die Geschichte des Rassismus in Europa, 2. Aufl., Frankfurt/M. 2006,

S. 186.

RAINER CHRISTOPH SCHWINGES, Zwischen Privileg und Gewalt. Juden in Bern, 1200—

1800, in: BLocH und Picarp (Hrsgg.), Wie iiber Wolken (zit Anm. 10), S. 21-53, hier:

S. 41—44.

40)
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Der Erzihler, erkennen Thommen und Debrunner, konzipiert die Wirtshaus-
,Juden® als ,Gegenteil“ des ,chrliche[n] und aufrechte[n] Meisterknecht[s],*)
als ,negative[n] Gegenpol“ zu dem in Uli idealisierten ,christlichen Land-
mann[]“*?) Bei dem im Anschluss an die zitierte Passage geschilderten Kuh-
handel macht der Protagonist ,drei Neuthaler* Gewinn und treibt ,bessere
Kiihe“ heim, obwohl er bei einem der Verkiufer auf dem Markt in Bern nicht
,das Herz hatte, ihn ,zu driicken, wie er vielleicht gekonnt hitte“.**) Mit die-
sem Hinweis auf Ulis nicht nur profitgeleitetes Verhalten suggeriert der Erzih-
ler nach Debrunner, dass Uli gerade deshalb Erfolg im Viehhandel habe, weil
er sich nicht auf die ,Juden® einlasse, weil er ein anderes ,Geschiftsgebaren®
zeige als diese.*)

Abgesehen davon, dass Uli beim Kauf der einen Kuh darauf verzichtet,
den Preis jedenfalls maximal zu driicken, weisen seine Kuhhindel bei genauer
Betrachtung allerdings grofSe Ahnlichkeit mit den vom Erzihler desavouierten
Geschiften im Wirtshaus auf — und zwar sowohl auf der Kiufer- wie auch
auf der Verkiuferseite. So ist der erwihnte Verkiufer auf dem Markt in Bern
vermutlich ebenso schmutzig wie angeblich die Juden, denn ,der Mann roch
gar tibel, daf§ man ihn auf zehn Schritte in die Nase faflte”. In seinem Fall
begriindet und entschuldigt der Erzihler aber die mangelnde Kérperhygiene:
Der Mann wohne vermutlich in grofSer Armut ,nebenaus® und sei ,,in der Welt
nicht recht daheim®, ,wisse[] sich nicht zu helfen“.**)

Weiter gibt der Erzahler zu erkennen, dass Uli bei seinen An- und Verkiu-
fen den Profit durchaus im Auge behilt: Die Kuh, deren Preis er nicht oder
zumindest nicht maximal driickt, kauft er dennoch ,wohlfeil“.*®) Die beiden
alten Kiihe verkauft er zuvor auf dem Weg nach Bern ,wenigstens um zwei
Louisd’ors zu theuer”’) beziehungsweise ,wenigstens um zwei Dublonen zu
theuer”.®) Dass gleichwohl der Eindruck entstehen kann, Uli handle bei seinen
Geschiften anders als die ,,Juden® im Wirtshaus, hingt auch mit der gerafften
Schilderung des Kuhverkaufs durch den Erzihler zusammen, in der Uli vor-
wiegend eine passive Rolle zukommt. Ein Mann, der ihm begegnet, beginnt,

i) THOMMEN, Jeremias Gotthelf und die Juden (zit. Anm. 7), S. 184.

42) DEBRUNNER, Antisemitismus in der Deutschschweizer Literatur 1848—1914 (zit. Anm. 36),
S. 2s.

) GorrHeLF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 189. In der
Beyel-Ausgabe ist ebenfalls von ,,3 Neuthaler[n] Gewinn die Rede: GoTTHELF, Wie Uli,
der Knecht, gliicklich wird (zit. Anm. 3), S. 168.

44) DEBRUNNER, Antisemitismus in der Deutschschweizer Literatur 1848—1914 (zit. Anm. 36),
S. 25f.

) GorrHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 188.

%) Ebenda, S. 189.

47) Ebenda, S. 187.

) GorrHeLF, Wie Uli, der Knecht, gliicklich wird (zit. Anm. 3), S. 167.
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,mit ihm zu handeln um die Kiihe, lief$ nicht nach, bis Uli schitzte, und ehe
sie in Bern waren, hatte Uli verkauft, und zwar, wie er glaubte, wenigstens um
zwei Louisd’ors zu theuer.”’) Nur widerwillig scheint sich Uli auf den Handel
einzulassen. Anstatt das konkrete ,Handeln und Markten“ zwischen Kiufer
und Verkiufer wiederzugeben, fokussiert der Erzihler auf die Wegstrecke, die
die beiden wihrend des Verkaufsgesprichs gehen: ,,und ehe sie in Bern waren,
hatte Uli verkauft*.

Die Forschung hat festgestellt, dass angenommene Unterschiede zwischen
Fremd- und Eigengruppe im Rahmen der Stereotypenbildung tiberbetont wer-
den.®’) Genau das lisst sich an den Episoden um Ulis Kuhhandel exemplarisch
nachvollziehen: Die Juden verunglimpft der Erzihler pauschal als ,schmut-
zig[]“, wihrend er bei einem mutmafilich schmutzigen Christen die mangelnde
Korperhygiene entschuldigt. Das ,Handeln und Markten® der ,Juden® assozi-
iert er mit ,,Schlacht[en]“, wohingegen dasjenige des christlichen Protagonisten
entweder vom ,,Herz[en]“ geleitet sein soll oder bis aufs ,,[S]chitz[en] unter die
Unbestimmtheitsstellen des Romans fillt.

Nach dem Muster, das zahllose judenfeindliche Schriften seit der Frithen
Neuzeit prigt,”) zielt die Rhetorik des Erzihlers gegeniiber den Juden an bei-
den zitierten Textstellen auf Polarisierung und Abwertung ab. Da der Erzihler
selber nicht als Figur im Roman auftritt, sind seine Auslassungen in der Regel
nicht als subjektive Sichtweisen markiert und deshalb besonders geeignet, dass
die Leserschaft sie als objektive Beschreibungen der erzihlten Welt auffasst.
Inhaltlich vermittelt er eine weitgehend sikularisierte Judenfeindschaft, die
nur zum Teil noch auf ihre religiosen Urspriinge hin durchsichtig wird. Im
Zentrum steht der angeblich schidliche Handel der Juden, begleitet von tradi-
tionsreichen Pauschalunterstellungen wie Raubgier, Feigheit und Schmutzig-
keit. Die Reprisentation der Juden in »Uli, der Knecht kniipft damit an das
weit verbreitete Stereotyp von deren ,Gemeinschidlichkeit” an, das gerade
auch in der protestantischen Landregion des Emmentals tief in der Volkskultur
verwurzelt gewesen sein soll,?) dem Entstehungs- und Handlungsgebiet des
Romans. Trotz der Kiirze der Stellen, an denen sie erwihnt werden, tragen
die Juden nicht unwesentlich zur Konturierung der christlichen Hauptfigur
hinsichtlich Kérperbaues und Verhalten bei.

%) GorrHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 187.

*%) UTE SCHONPFLUG, Stereotyp, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von
JoacHiM RITTER und KARLFRIED GRUNDER, Bd. 10, Basel 1998, Sp. 135-139, hier: Sp. 136.

1) Vgl. NicoLINE HortziTZ, Die Sprache der Judenfeindschaft, in: ScHOEPS und ScHLOR
(Hrsgg.), Antisemitismus (zit. Anm. 34), S. 19—40, hier: S. 19-21.

’2) MarTioLr, Die Schweiz und die jiidische Emanzipation 1798-1874 (zit. Anm. 26), S. 68f.,
76f.
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III.

Mit Springers Worten und gemifl dem derzeitigen Forschungsstand sind es
freilich ,,nur zwei Stellen“ im Roman, und noch dazu kurze, an denen Gott-
helf in der beschriebenen Weise am judenfeindlichen Diskurs seiner Epoche
mitschreibt. Der vom Verleger angesprochene ,,Judenhass® bleibt, so scheint es,
im>Ulic marginal. Wenigstens bei der zweiten Textstelle, der duflerst negativen
Charakterisierung der Wirtshaushindel, zielt der Erzihler zudem nicht nur auf
Juden ab. Unter dem ,,Hudelpack® nennt er zumindest eingangs der Passage ja
explizit auch , geizige Christen® — auch wenn er die einige Zeilen weiter tenden-
ziell gleich wieder vergessen macht, wenn er die ganze Wirtshausgesellschaft
unter das zu Gotthelfs Zeiten eben einschligige Schimpfwort fiir betriigerische
Geschiftemacher fasst: ,Juden®.

Es gibt allerdings noch eine dritte Textstelle im >Ulic, auf die sich Springer
mit seiner Kritik an ,,zwei Stellen” allenfalls bezogen haben kénnte. Diese dritte
Stelle ist die einzige im Roman, an der das Adjektiv jiidisch® vorkommt. Sie
betrifft eine der prominenteren Nebenfiguren, den ,Baumwollenhindler®,)
der Uli in die Quere kommt, als der darauf hofft, das lippische Elisi heiraten
zu kénnen, die ,Erbin von wenigstens fiinfzigtausend Gulden) respektive
,100.000 Pf[und]“®) und Tochter des ,Glunggen“-Bauern Joggeli. Unter dem
Vorsatz, er wolle sich nur erlauben, ,das Nothwendigste [...] aufzuzeichnen®,*®)
schildert der Erzihler zunichst ausfiihrlich, wie der namenlos bleibende ,Hind-
ler””) Mutter und Tochter im Kurort Gurnigelbad kennenlernt und fiir seine
Heiratspline gewinnt. Ebenso detailliert berichtet der Erzihler anschliefend
tiber den ersten Besuch des ,Baumwollenherr[n]“*®) auf der ,Glungge®, tiber
die Einwinde von Elisis Bruder Johannes gegen die geplante Verbindung und
tiber die Erkundigungen, die Joggeli iber den zukiinftigen , Tochtermann®)
einholt, bevor er endlich in die Heirat einwilligt. Uber vierzig Seiten, iiber den
grofleren Teil von zwei Kapiteln, bahnt der Erzihler Elisis Hochzeit mit dem
,Baumwollene[n]“®°) an, dann erklirt er:

Die simmtlichen Hochzeitgeschichten aller Art, die Hochzeit selbst etc. wollen wir tiber-
springen, denn mit dem Baumwollenhindler haben wir es eigentlich nicht zu thun, son-

dern mit Uli, daher uns schon zu lange mit dieser unbedeutenden Nebenperson abgegeben.
Als dieselbe aber einmal aufgetreten war, wollte sie sich bei ihrer angebornen jiidischen

%) GoTTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 275.
%) Ebenda, S. 274.

) GotrHELF, Wie Uli, der Knecht, gliicklich wird (zit. Anm. 3), S. 243.

%) GoTTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 272.
7) Ebenda, S. 281.

>%) Ebenda, S. 277.

%) Ebenda, S. 333.

) Ebenda, S. 283.
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Zudringlichkeit nicht so schnell abfertigen lassen, und noch jetzt nach gefafitem Entschlufl
werden wir Mithe haben, sie uns vom Leibe zu halten.)

Die Passage weist wiederum nur geringe Unterschiede zur Beyel-Ausgabe auf.
Wie an den zuvor im Vergleich zitierten Stellen kann man hauptsichlich ein
Zuriicknehmen der Dialektnihe und Detailanpassungen bei der Interpunk-
tion beobachten:

Die simmtlichen Hochzeitgeschichten aller Art, das Hochzeit selbst etc. wollen wir
tiberspringen; denn mit dem Baumwollenhindler haben wir es eigentlich nicht zu thun,
sondern mit Uli, daher uns schon zu lange mit dieser unbedeutenden Nebenperson ab-
gegeben. Als dieselbe aber einmal aufgetreten war, wollte sie sich bei ihrer angebornen
jidischen Zudringlichkeit nicht so schnell abfertigen lassen und noch jetzt, nach gefafftem
Entschluf}, werden wir 2z’ Teufels Miihe haben, sie uns vom Leibe zu halten.®?)

Hier zeigt sich erneut die starke Parteilichkeit des Erzihlers. Zunichst nimmt
sich dieser selber vor, zumindest von der ,Badefahrt [...] nur das Nothwen-
digste [...] aufzuzeichnen®.®®) Dalfiir, dass seine Erzidhlung seither ,zu lange®
ausgefallen sei, macht er dann aber die Figur verantwortlich, deren Schilderung
er sich in den entsprechenden Passagen zu einem grofien Teil widmet, eben den
Baumwollenhindler. Fiir seinen Kommentar nutzt der Erzihler den pluralis
auctoris, den Autorenplural. In der ersten Person Plural bezieht er die Leser-
schaft mit ein in seinen Entscheid, die ,simmtlichen Hochzeitgeschichten®
zu Uberspringen. Er bezicht sie auch mit ein in seine angebliche Bedringtheit
durch die ,unbedeutende[] Nebenperson®. Unverhohlen schiirt er so Antipa-
thien gegeniiber der Figur.

Deren ,angebornel] jiidische[] Zudringlichkeit“ gibt der Erzihler konkret
als Grund fiir die behauptete Uberlinge seines Berichts seit der Badefahrt an.
Zudringlichkeit prigt die Juden, wie gesehen, bereits an den beiden zuvor dis-
kutierten Stellen im >Uli«. In enger Verbindung mit Diebstahl gehort sie schon
im Drama der Aufklirung zur stereotypen Reprisentation von Juden.®*) Hart-
wig von Hunde-Radowsky erwihnt sie in seinem beriichtigten »Judenspiegel
aus dem Jahr 1819. Uber die ,,schonen Geister[]“ unter den Juden heif3t es dort:
»Das sind die widerlichsten, zudringlichsten, geschwitzigsten und hochmii-
thigsten Jchlinge, die nur zu finden sind.“®)

Hanns Peter Holl merkt in seiner »Uli-Edition zur ,angebornen jtidischen
Zudringlichkeit” an:

) Ebenda, S. 315.

) GorTHELF, Wie Uli, der Knecht, gliicklich wird (zit. Anm. 3), S. 278f.

) GortHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 272.

¢4) NEUBAUER, Judenfiguren (zit. Anm. 9), S. 26.

%) Hartwic voN HunDT-RaDOWSKY, Judenspiegel. Ein Schand- und Sittengemailde alter
und neuer Zeit, Wiirzburg 1819, S. 113.
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Bis zu dieser Stelle hitte wohl kein Leser den Baumwollhindler fiir einen Juden gehalten;
wahrscheinlich nennt Gotthelf auch nur die Zudringlichkeit und nicht den Mann jii-
disch®. Allerdings wird der Vater des Baumwollhindlers erwihnt, der vielleicht ein hausie-
render Jude war [...]. Eindeutig [if3t sich das Problem aber nicht kliren.®)

Holl hilt es also fir ,wahrscheinlich®, dass das Adjektiv ,jiidisch® hier nur
die Zudringlichkeit charakterisieren soll, ohne aber etwas tiber die ethnisch-
religiése Zugehorigkeit der Figur auszusagen. Das wire unter Umstinden
vorstellbar. Zum einen ist es die einzige Stelle im Roman, die den Baum-
wollenhidndler namentlich mit dem Judentum in Verbindung bringt. Als der
zukiinftige Tochtermann bei den Brauteltern um Elisis Hand anhilt und von
,Gott®, ,,Seligkeit“ und , Tugend“ redet, kommt ein Glaubensunterschied der
Brautleute nicht zur Sprache. Der Erzihler gibt einzig zu erkennen, dass der
Hindler aus Berechnung eine ,rithrsame[] Ausdrucksweise wihlt.)

Zum andern ist zumindest das Substantiv ,Jude’ im gemeinsprachlichen
Gebrauch seit dem 17. Jahrhundert als Schimpfwort fiir Nichtjuden belegt.
In judenfeindlichen Schriften wurde es vielfach auch als Glied in Komposita
benutzt. Seine polemische Verwendung war nicht auf betriigerische Hindler
beschrinkt. Meist brachte sie eine starke Abwertung, Bedrohlichkeit oder
Ausgrenzung zum Ausdruck, sei es im sozialen, wirtschaftlichen oder religiosen
Bereich. Hiufig bezog sie sich auf negative Verhaltensmerkmale und Charak-
tereigenschaften.®®)

Holls Zweifel, ob der Hindler ein Jude im ethnisch-religiésen Sinn ist, wer-
den auch vor dem sozialgeschichtlichen Hintergrund der im Roman erzihlten
Zeit verstindlich. Die Badefahrt und die anschlieffende Hochzeit diirften in
die spiten 1830er-Jahre zu liegen kommen.”) Den meisten schweizerischen
Juden, nimlich jenen im Aargau, war zu jener Zeit jedoch selbst eine Eheschlie-
ung mit einer Jiidin nur mit regierungsritlicher Bewilligung erlaubt.”’) Und
gelangten sie in den Besitz einer Liegenschaft auflerhalb von Oberendingen
oder Lengnau, waren sie in der Regel verpflichtet, diese innerhalb eines Jahres
wieder zu verkaufen.”")

Der Erzihler des »Ulic will zwar die ,,simmtlichen Hochzeitgeschichten®
tiberspringen. Dass er indes weder einen Glaubensunterschied der Ehegatten
erwihnt noch ein Wort verliert iber die zivil- und wohl auch erbrechtlichen

) Hanns PETER HoLr, Anmerkungen, in: JEREMias GoTTHELF, Wie Uli der Knechr gliick-
lich wird. Eine Gabe fiir Dienstboten und Meisterleute, hrsg. von Haxns PETER HoLL,
Stuttgart 1982, S. 396-523, hier: S. 502.

) GorTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 310f.

%) HorrziTz, Die Sprache der Judenfeindschaft (zit. Anm. s1), S. 34—38.

¥) Vgl. Hort, Anmerkungen (zit. Anm. 66), S. 472f.

7). MatTioLy, Die Schweiz und die jiidische Emanzipation 1798—1874 (zit. Anm. 26), S. 69.

1) SUEss, 1819 (zit. Anm. 27), S. 103.
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Hindernisse, die einer Ehe mit einem Juden seinerzeit entgegenstanden, macht
es dennoch hochst unwahrscheinlich, dass der Brautigam ethnisch und religios
dem Judentum angehort.

Andererseits soll die ,jiidische[] Zudringlichkeit“ dem Handler ja aber ,,an-
geborn[]“ sein. Das legt eine jiidische Herkunft wiederum sehr nahe. Neben
der Zudringlichkeit weist er zudem zahlreiche weitere Merkmale auf, die ihn
tiir die zeitgendssische Leserschaft als Juden lesbar machten, und zwar sowohl
in der Erstausgabe von 1841 wie auch in der deutschen Bearbeitung. Der Uber-
sichtlichkeit halber werden die entsprechenden Stellen zunichst nach Letzterer
zitiert.

Da ist zum einen die stereotype’?) Geldgier und Liigenhaftigkeit der Figur.
Im Gurnigelbad behauptet der Baumwollenhindler, er ,sei reich® und schaue
bei der Brautsuche ,nicht auf Geld“”?) Gegeniiber Joggeli beteuert er, er sei
statt einer Ehesteuer ,mit nichts auch zufrieden, die Jungfer Elisi sei ihm al-
es“/*) — Dabei, gibt der Erzihler zu verstehen, betrachtet er die Bauerntochter
von Anfang an als ,Spekulation“”®) Er tut nur so, ,als kénne er fast nicht von
ihr lassen“’¢) Nachdem er verheiratet ist, gesteht er bei einem Streit um die
Zukunft der ,,Glungge® rundheraus ein, dass er Elisi wegen nichts ,,Anderem
als wegem Geld genommen® hat.”?)

Als Tochtermann ,,[Jschwatzt” er seinen Schwiegereltern im groflen Umfang
Vorrite ab, die er zu einem guten Preis verkaufen will, bleibt das versprochene
Geld aber schuldig.”®) Das ldsst ans Feindbild der diebischen Juden denken. In
den Worten Ulis ,pliindert der Hindler die Bauernfamilie ,aus“.”’) Diesen
Vorwurf erhob zum Beispiel im April 1819 wortlich eine von 26 Gemeinde-
prisidenten unterschriebene Petition an die Aargauer Kantonsregierung gegen
»das Endigen-Lengnauische [sic] Judenthum®, das, so heifit es dort, ,,aus Erpres-
sungen und Pliinderung lebt".*")

Die hiufigste Bezeichnung der Figur im Roman — ,Baumwollenhindler®")
respektive ,,Baumwollene[r]“ oder ,Baumwollenherr®?) — konnte ebenfalls auf
eine jiidische Herkunft hindeuten. So sind fiir Deutschland die jiidischen

?) Vgl. z.B. BENz, Was ist Antisemitismus? (zit. Anm. 16), S. 77.

%) GoTTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 282.

74) Ebenda, S. 304.

%) Ebenda, S. 277.

%) Ebenda, S. 285.

’7) Ebenda, S. 363.

%) Ebenda, S. 318.

) Ebenda, S. 333.

80) Zitiert nach: StEss, 1819 (zit. Anm. 27), S. 99f.

81)  GoTTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 278, 280, 282,
284, 286, 301, 304, 309, 312, 315, 318, 362, 365, 367.

82) Ebenda, S. 318, 365.
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Familiennamen ,Baumwoll“ und ,Baumwollspinner belegt.*) Bei beiden
diirfte es sich um ,Berufsnamen’ handeln, einen von Juden relativ hiufig
gewihlten Namenstyp; beim ersten wurde mutmafllich das Handelsgut zum
Namen gewihlt.?4) Mit Textilien handelte zu Gotthelfs Zeiten auch ein sehr
grof8er Teil etwa der Berner Juden: Von den zwdlf jiidischen Familien, die das
Adressbuch der Stadt Bern von 1822 auflistet, wurden sieben unter der Un-
terrubrik , Tuchhandlung® aufgefithrt.*) Und von den ,rund sechzig® Juden,
die sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit ihren Familien in Bern
ansiedelten, waren ,,neunundzwanzig sogenannte Negotianten, die nebst Tuch
mit allem Moglichen handelten®.5¢

Die Textilie, mit der der Erzihler den Hindler so oft benennt, diirfte zumal
bei Gotthelfs zeitgendssischer Berner Leserschaft ihrerseits vielfach Animosita-
ten gegeniiber der Figur geweckt haben. Denn der Baumwollhandel trug in den
1830er-Jahren entscheidend zum Niedergang des Emmentaler Leinenweberei-
gewerbes bei. Dieses hatte vielen armen Leuten eine kiitmmerliche Existenz er-
moglicht; nun fanden sie kaum mehr Verdienstmoglichkeiten.®”) Unter einem
,Baumwollenhindler konnte man deshalb einen verstehen, der schidlichen
Handel betreibt — wie das die Berner Behorden im 17. und 18. Jahrhundert
grundsitzlich fiir die Handelstitigkeit der Juden vorausgesetzt hatten.®®)

Im Weiteren vergleicht der Erzihler den Hindler mit Ungeziefer: Im Gur-
nigelbad ,schwebt' er hinter Elisi ,,drein wie eine Bremse hinter einem Pferde®;
er ,schieflt’ ihr nach ,wie eine hungrige Fliege einem Suppenteller.*?) Unge-
ziefervergleiche und -metaphern mit ihrem impliziten T6tungsappell haben
eine reiche Tradition in der judenfeindlichen Rhetorik.”®) Der Stadtstaat Bern
bezeichnete die ,ungléiibigen verstockten Juden®, die ,diebstile gleichsamb
einem gewerbe tryben®, beispielsweise in einem Mandat aus dem Jahr 1648
zur Vertreibung jiidischer Kriegsfliichtlinge als ,ungezifer’) ,Ungeziefer®-

%) HeinricH W. GUGGENHEIMER und Eva H. GUGGENHEIMER, Jewish Family Names and
Their Origins. An Etymological Dictionary, o. O. 1992, S. 71, 5. v. ,.Baum’.

%) Vgl. DieTz BERING, Der Name als Stigma. Antisemitismus im deutschen Alltag 1812-1933,
Stuttgart 1987, Anm. 8, S. 401403, hier: S. 402.

%) Zitiert nach: EmiL DREIFUSS, Juden in Bern. Ein Gang durch die Jahrhunderte. Im An-
hang: Judentum — was ist das eigentlich?, Bern 1983, S. 21.

%) ANGELA BHEND, Verbiirgerlichung und Konfessionalisierung. Jidische Lebenswelt in der

Griinderzeit, 1848—1914, in: BLocH und P1icarp (Hrsgg.), Wie tiber Wolken (zit. Anm. 10),

S. 105—171, hier: S. 109f.

CHRISTIAN PrISTER, Geschichte des Kantons Bern seit 1798, Bd. IV: Im Strom der Mo-

dernisierung. Bevélkerung, Wirtschaft und Umwelt 1700-1914 (= Archiv des Historischen

Vereins des Kantons Bern 78), Bern 1995, S. 234—236.

%) SCHWINGES, Zwischen Privileg und Gewalt (zit. Anm. 40), S. 41—44.

) GoTTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 286.

%) HorrziTz, Die Sprache der Judenfeindschaft (zit. Anm. 51), S. 23—26.

1) Zitiert nach: SCHWINGES, Zwischen Privileg und Gewalt (zit. Anm. 40), S. 43.
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Metaphern kommen im schon erwihnten >Judenspiegel aus dem Jahr 1819
wiederholt vor.”?) Die Trope fehlt auch nicht in jener Aargauer Petition gegen
die Juden aus demselben Jahr.®)

Schon Luther geiferte von der Teufelshaftigkeit der Juden.’*) Angesichts
dessen ist es vielleicht nicht unerheblich, dass der Baumwollenhindler tan-
zen kann ,wie der Teufel“”) Seine Redeweise charakterisiert der Erzihler
wiederholt als ,Schwatzen’. Allein auf den ersten beiden Seiten, auf denen er
eingefithrt wird, ,,schwatz[t]“ der Hindler dreimal, nimlich ,wie eine Elster®,
von FElisis Kleidern und vom ,Weltschland“’®) Das verbindet ihn mit den
,schénen Geistern“ unter den Juden, den ,zudringlichsten, geschwitzigsten
und hochmiithigsten Jchlinge[n]“, wie von Hundt-Radowsky sie beschreibt:
,Sie schwatzen unaufhorlich“”)

Uberdies scheint die Figur einen starken Sexualtrieb zu haben. Holl erkennt
im Roman ,Andeutungen® iiber Seitenspriinge von Elisis Mann.”®) Bei des-
sen erstem Besuch auf der ,Glungge” will Elisi selber bemerken, dass er ,ein
Wiister” sei, weil er ,immer das Vreneli angesehen®,””) eine arme Verwandte
der Bauernfamilie, die als tiichtige Magd auf dem Hof arbeitet und die Uli im
Rahmen des ,happy ending’ des Romans heiraten wird. Nach Elisis Hochzeit
vertraut Vreneli der Biuerin an, dass der Hindler sie ,anekle’, denn ,,das wiiste
Bockli® sei ,allerdings mehr hinter mir drein, als nothig ist“.!%°) Er wird tiber-
grifhig, als Joggeli die ,,Glungge® Uli und Vreneli in Pacht geben will. Zunichst
verlangt der Tochtermann einen Pachtvertrag, auf den ,,Uli unmoglich hitte
eintreten kénnen“. Dann, so der Erzihler, ,versuchte der Baumwollenherr
Privatgeschifte bei Vreneli, wollte mit ihm so unterhandeln, dafi, wenn es ihm
nachgebe, er auch mit dem Contrakt nachgeben wolle, und lief§ sich wohl nahe
zu ihm heran®.!%!

All das konnte Gotthelfs zeitgendssische Leserschaft auf die schon im 18.
Jahrhundert verbreitete Uberzeugung von der iibermifligen ,Geilheit“ der
Juden beziehen.”?) Der Tiibinger Rechtsprofessor Christian Gottlieb Gmelin
verglich Juden 1785 in diesem Zusammenhang auch mit dem Tier, zu dem

2) VoN HunDpT-RaDOWSKY, Judenspiegel (zit. Anm. 65), S. 28, 32, 86, 146.

%) Vgl. StEss, 1819 (zit. Anm. 27), S. 100.

%) MARTIN LUTHER, Von den Jiiden und jren Liigen, Wittemberg 1543, o. P.

%) GorTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 275.
%) Ebenda, S. 275f.

) Von HunpT-RADOWSKY, Judenspiegel (zit. Anm. 65), S. 113.

%) Hort, Anmerkungen (zit. Anm. 66), S. 514.

) Gotthelf, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 303.
100) Ebenda, S. 317.

1) Ebenda, S. 364f.

192) GOTTERIED SELIG, Der Jude, oder Altes und Neues Judenthum, Bd. 1, Leipzig 1781, S. 404.
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Vreneli den Hindler in seiner Rede macht: ,,Oefters finden sich Juden, welche
geiler und unkeuscher Natur, und gleich einem Bock oder Spazen auf das
Weibsvolk begierig sind.“!?)

Der Ubergriffsversuch des Baumwollenhiindlers scheitert freilich kliglich.
Vreneli ,,nahm ein buchenes Scheit®, , traktirte ihn jimmerlich® und darf , [w]ie
eine glithende Siegesgdttin® iiber ihn triumphieren ,oder wie ein Engel mit
flammendem Schwerte vor dem Paradiese der Unschuld®. Die Demiitigung
des Hindlers, einer Frau zu unterliegen, begleitet Johannes mit ,,gewaltigem
Lachen®.!%%) Uli fasst sie in die Worte, dass ,es ihm zuwider sei, Einen anzu-
rithren, den ein Meitschi gepriigelt*.'%)

Die Szene lisst sich in die Tradition der Judenpossen mit ihrer Verlachko-
mik einlesen. In Julius von Vof$” sMihrchen von der Tonnec aus dem Jahr 1816
zum Beispiel freut sich ein triebhafter jiidischer Glaubiger, der seinerseits wie
der Baumwollenhiindler ,ein ekelhafter Kerl“ sein soll,'°®) auf ein erotisches
Stelldichein mit einer Christin, der Frau eines Schuldners. Er landet statt in
deren Bett aber in der titelgebenden Tonne, wo er sich nicht wehren kann und
von der Gliubigerfamilie misshandelt wird.'”) Strukturell aufschlussreich ist
im>Uli,, dass der Hindler wegen Vrenelis Priigel ,drei ausgeschlagene Zihne
zu beklagen hat,'*®) denn bei ihrer allerersten Erwidhnung im Roman hatten
es ,die Juden® ja angeblich auf Ulis Zihne abgesehen.

Die Vielzahl judisch deutbarer Merkmale weckt Zweifel an Holls Ein-
schitzung, dass vor der Stelle iiber die ,angeborne[] jidische[] Zudringlich-
keit“ ,wohl kein Leser den Baumwollenhindler fiir einen Juden gehalten®
hitte. Holls Vermutung, der Vater des Hindlers sei ,vielleicht ein hausieren-
der Jude® gewesen, stiitzen hingegen mehrere Stellen: Der Sohn denkt im
Gurnigelbad daran, ,daf§ sein Vater Baumwollenzeug in einer Schachtel im
Lande herum getragen.“'”) Elisis Bruder Johannes erinnert die versammelte
Familie spdter an diesen ,bettelarmen’ Vater, ,den alten verhudelten Mann
mit der Schachtel und den Schuhen ohne Sohlen®; sie hitten ihn ,oft hier
in der Glunggen iiber Nacht gehabt im Stalle®.!') Ein solcher hausierender

1) CurisTIAN GOTTLIEB GMELIN, Abhandlung von den besondern Rechten der Juden in
peinlichen Sachen, Tiibingen 1785, S. 52.

104) GoTTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 365.

1) Ebenda, S. 367.

106) Jurtus voN Voss, Das Mihrchen von der Tonne. Fastnachtsposse in drei Aufziigen, in:
DERs., Possen und Marionettenspiele, zur Erheiterung in tritben Stunden, Berlin 1816,
S. 131-194, hier: S. 135.

17) Vgl. NEUBAUER, Judenfiguren (zit. Anm. 9), S. 104-107.

108) GoTTHELF, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Uli, der Knecht (zit. Anm. 13), S. 365.

199) Ebenda, S. 278.

11%) Ebenda, S. 362.
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Baumwollenhindler tritt im ersten Drittel des Romans kurz auf, nachdem
Uli unter seinem ersten Meister, dem Bodenbauern, Hauptknecht geworden
ist: ein ,Aargauer, der in’s Haus geschlichen seine Baumwollenwaare fiir
seidene ausgab“."

Zumindest war der Vater also ein sehr armer Hausierer. Allein schon
deswegen hatten die ersten Leserinnen und Leser des >Ulic gute Griinde, in
ihm einen Juden zu vermuten. Denn die meisten Aargauer Juden lebten zu
Beginn des 19. Jahrhunderts tatsichlich als ,bitterarme Hausierer und klei-
ne Hindler“'"?) Der ,Hausierhandel® war ein ,Haupterwerbszweig[]“ der
schweizerischen Juden."?) Dasselbe galt, seit dem 17. Jahrhundert, auch fiir
Deutschland.'#) Uberdurchschnittlich oft traten jiidische Hausierergestalten
etwa in den erwihnten Judenpossen auf.'®)

Nahmen Leserinnen und Leser zu Gotthelfs Zeiten an, der Vater des Baum-
wollenhindlers habe im ,,Aargauer, der in’s Haus geschlichen® kommt, sogar ei-
nen kurzen Auftritt im Roman, lag die Vermutung, er sei ein Jude, fiir sie noch
niher: Er kommt ausdriicklich aus dem Kanton, in dem seinerzeit die meisten
Schweizer Juden wohnten. Eine Berner Verordnung von 1781, deren Ziel eine
weitreichende , Einschrinkung des Judenhandels® war, verbot den Juden na-
mentlich das, was der ,Aargauer” tut: ,denen Hiusern nach zu hausieren und
,mit Waaren in die Hiuser zu gehen“!") Indem er seine ,Baumwollenwaare
fiir seidene” ausgibt, zeigt er tiberdies das den Juden pauschal unterstellte be-
triigerische Geschiftsgebaren.

Das eben beschriebene Biindel an Merkmalen, das den Baumwollenhindler
mit dem Judentum in Verbindung bringt, findet sich bereits in der Erstausga-
be von 1841. Die Unterschiede zu den oben nach der deutschen Bearbeitung
zitierten Stellen sind minimal. Sie beschrinken sich auf Differenzen wie ,,auf’s
Geld“17) statt ,auf Geld“, ,wie d’r Tiifel “!'®) statt ,wie der Teufel, ,,Akkord“!")
statt ,,Contrakt™ oder ,,Drucke“?°) statt ,,Schachtel®.

1) Ebenda, S. 86.

112) MartTIOLL, Die Schweiz und die jiidische Emanzipation 1798-1874 (zit. Anm. 26), S. 65.

113) HuseRr, Juden unter Vorbehalt (zit. Anm. 10), S. 93.

114) WoLrcanG Hipper, Armut, Unterschichten, Randgruppen in der Frithen Neuzeit (= En-
zyklopidie deutscher Geschichte 34), 2. Aufl., Miinchen 2013, S. 41.

15) NEUBAUER, Judenfiguren (zit. Anm. 9), S. 103.

16) Berner Verordnungen von 1781 und 1787, in: BLoct und Prcarp (Hrsgg.), Wie tiber Wol-
ken (zit. Anm. 10), S. 54—59, hier: S. 54, 56.

') GorrHELF, Wie Uli, der Knecht, gliicklich wird (zit. Anm. 3), S. 249.

118) Ebenda, S. 244.

19) Ebenda, S. 322.
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IV.

»[Alngeborne[] judische[] Zudringlichkeit®, zahlreiche weitere Merkmale, die
um die Mitte des 19. Jahrhunderts jidisch lesbar waren, der Vater mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein jiidischer Hausierer, aber doch keine Erwidhnung eines
Glaubensunterschieds zur christlichen Gattin — am schon mehrfach zitierten
yJudenspiegel« lisst sich ablesen, dass eine solche Figurenzeichnung zu Gotthelfs
Zeiten keineswegs als widerspriichlich aufgefasst werden musste. Von Hunde
Radowsky faselt von der ,,angestammte[n], nie zu befriedigende[n] Habgier und
Rinkesucht® der Juden.'") Er erklirt: ,Wucher- und Schachergeist, Geldgier,
Lug und Trug sind bei den Juden so erblich, wie die Kritze[.]“'*?) Er schluss-
folgert:

Man gebe einem Juden alle sieben Sakramente unter tausenderlei Gestalt, man gebe ihm
aufler der Wasser-, auch die Feuertaufe; [...] aber ewig wird er ein Jude bleiben. Man sieht
das an allen Jsraeliten, die zum Christenthume {ibertraten, sie blieben was sie waren. Ein
Jude kann nie besser werden [...].1*%)

Die vergleichende Lektiire von Pamphlet und Roman legt nahe: Unter die
Unbestimmtheitsstellen des >Ulic fille mutmaflich die Taufe des Baumwol-
lenhindlers. Gehort dieser demselben Glaubensbekenntnis an wie seine Frau,
gibt es fur den Erzihler gar keinen Grund, anlisslich der Heirat einen Glau-
bensunterschied oder sonderrechtliche Hindernisse wenigstens anzudeuten.
Aufgrund der neuen, protorassistischen'?*) Argumente der ,Angestammtheit’,
,Angeborenheit’ und ,Erblichkeit’ im judenfeindlichen Diskurs des frithen 19.
Jahrhunderts bleibt der Hindler aber auch als Getaufter fast uneingeschrinke
mit dem Stigma ,Jude’ assoziierbar. In einem ,getauften Juden’ geht das Merk-
malsset der Figur widerspruchslos auf. Will man die Gestalt anders deuten,
miisste man mit einer schwer gestorten Erzihllogik argumentieren.

Der Erzihler des Romans macht der Leserschaft also das Angebot, zu-
mindest die ,Zudringlichkeit® des Hindlers als etwas einem Juden ,Angebo-
renes’ zu verstehen, an dem die supplierbare Taufe nichts indert. Vor diesem
Hintergrund wird Springers Kritik an der Reprisentation der Juden im >Ulic
umso verstindlicher. Denn die Figur des Hindlers erzihlt ja gewissermafien
auch Springers cigene Geschichte — eben die eines Konvertiten. Von einer
Argumentation, die Getauften in biologistischer Weise weiterhin landliufige

12') Von HuNDT-RaDOWSKY, Judenspiegel (zit. Anm. 65), S. 62.

122 Ebenda, S. 68.

123) Ebenda, S. 142.

124) WeRNER BERGMANN, Deutschland, in: WoLrcanG Benz (Hrsg.), Handbuch des Antisemi-
tismus (zit. Anm. 8), Bd. 1: Linder und Regionen, Berlin und New York 2008, S. 84-103,
hier: S. 87.
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judenfeindliche Stereotype zuschrieb, musste sich der Verleger personlich be-
troffen fiihlen.

In Berlin konvertierten zwischen 1800 und 1830 insgesamt 1253 Juden — vor
allem junge Minner mit Unversitdtsbildung, ,die im Staats- oder Hochschul-
dienst, in Justiz, Medizin und Literatur aufzusteigen wiinschten®. Zeitgenossen
sprachen von einer ,Taufepidemie® unter den Berliner Juden.'”) Demgegen-
tiber scheint es bei den Juden in der Schweiz kaum zu Glaubensiibertritten
gekommen zu sein. Fiir Stadt und Kanton Basel etwa lassen sich in der Zeit
zwischen 1684 und 1843 nur gerade sieben Taufen von Juden belegen.'*®)

Wie andernorts gezeigt, vertrat Gotthelf in seinen Predigten der Studenten-
und Vikariatszeit zwischen 1818 und 1830 einen weitgehend traditionellen
christlichen Antijudaismus. Er bezog sich fast ausschlieflich auf die bibli-
schen Juden; nur héchst selten schiirte er etwa 6konomische Vorurteile.'?”)
Der Erzihler des ersten >Uli-Romans vermittelt hingegen einen {iberwiegend
sikularen Judenhass, der auch die allerneueste, biologistische Abart der Juden-
feindschaft aufnimme. Dass just ein Pfarrer in seinem belletristischen Werk
das Argument der ,Angeborenheit’ ibernimmt, das die Bedeutung der Taufe
nivelliert, bleibt auf den ersten Blick doch sehr erstaunlich. Es ldsst sich in
Bezichung setzen zu den organologischen Vorstellungen vom Christentum,
die Gotthelf in seinem Predigtwerk duflert, angeregt wohl vor allem durch die
Schriften Johann Gottfried Herders.!?%)

Nach Debrunner reprisentieren ,die Juden® im Roman ,das Andere“.'®
Diesem ,Anderen’, dem, was Uli nicht ist, verleiht der getaufte Baumwollen-
hindler eine viel detailreichere Gestalt. Der Judenhass wird im >Ulic — be-
zeichnend fiir das protorassistische Substrat im Text — vor allem an dem Juden
ausagiert, der eigentlich gar keiner mehr ist, weil er zum Christentum tibertrat.
Nach der finalen Konfrontation um die Zukunft der ,Glungge® bleibt er ver-
lacht und mit ausgeschlagenen Zihnen zuriick, ein ,Abjekt, das Uli nicht mehr
,anrithren’ mag.
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